試論李贄「不以孔子之是非為是非」的觀念史意義 by 池勝昌
圓圓
A
』函，圈，間，&闕，
-tF
﹒司國眉
AE
﹒司壘，
4
••
桐，
142.av
試論李貴
「不以孔子之是非為是非」
的觀念史意義
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明萬曆三十年，李費(卓吾'一五二七
I
一六
O
二)在獄中以剃刀割斷喉嚨，拖延數日後，這位宋明思想史上飽受爭議
的人物終以高齡黯然離世。然而，圍繞著他的爭論卻未隨著這個舉動而結束。在生前，李費吸引了眾多的信徒，也招來諸 般的指責與批評，即使蓋棺亦無定論，在保守士紳的抵制與朝廷的禁令下，他的問友和學生依然不停刊刻其豐富的著作， 流行的程度甚至有偏託的作品出現。(註二到了清初，由於明朝的顛覆和學風的轉變，原本混亂的意見爭執遂漸漸沈澱， 形成較一致的見解。極具影響力的《四庫全書總目提要》就批評李蟄
••
非聖無法，敢為異論!雖以妖言逮治，懼而自到，而焦竑等盛相推重，頗獎眾聽，遂使鄉俗陋翁，禽然尊信，至今 為人心風俗之害。(註二)
與《提要〉看法類似的學者更早的還有顧炎武(亭林，三仝三丁一六八二)
..
嘉靖以後，從王氏而話朱子者，始接種於人間。而王尚書發策謂「今之學者偶有所窺'則欲盡廢先儒之說而出其上， 不學則借一貫之言以文其陋，無行則逃之性命之鄉以使人不可詰」'此二者盡當日之情事矣。故王門高弟為泰州( 王良)、龍溪(王輯)二人。泰州之學一傳而為顏山農(顏鈞)，再傳為羅近溪(羅汝芳)、趙大洲(趙貞吉).， 龍溪學一傳為何心隱，再傳而為李卓吾、陶石簣(陶望齡)。苦范武子論王醋、何晏之罪，深於架肘，以為一世之
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恩輕，歷代之患重，自喪之惡小，迷眾之罪大。而蘇子瞻謂李斯亂天下，至於焚書坑儒，皆出其師苟卿高談異論而 不顧者也。(註三)
顧炎武是清朝反王學思想的巨壁，他不僅不滿李贅，批評的筆鋒所及，甚至於王陽明亦難逃指責。至於較同情王學的學者 方面，黃宗羲(梨洲，三八一
OI
一六九五)以《明儒學案》綜述明代理學思想時，對泰州王學頗有微詞
••
陽明之學有泰州、龍溪而風行天下，亦因泰州、龍溪而漸失其傳。泰州、龍溪時時不滿其師說，益啟塵曇之秘而歸 之師，蓋擠陽明而為禪矣。龍溪之後，力量無過龍溪者，又得江右為之救正，故不至十分絕裂。泰州之後，其人多 能以赤手博龍蛇，傳至顫山農、何心隱一派，遂復非名教之所能羈絡矣。(註四)
黃宗羲屬於廣義的王學陣營的成員，他面對明清之際濃厚的反王學氣氛時，為替王學辯護，將陽明學說做較為保守的詮釋。 (註五)泰州學派因持「良知見成」有許多特立獨行的人物，竟遭其貶抑，甚至不冠以「王門」之名，而李蟄這麼重要的人 物也未入《學案》'用漠視極表其厭惡。
泰州學派與李蟄所背負的放蕩、空虛、狂禪的惡名，要到晚清之後才漸有釋除的轉機。由於中西交往日益頻繁，在外
來思想的新觀點、視野下，許多過去倍受忽視的學術思想被賦予進步的解釋，泰州學術亦於此流風中被重新評估。例如
•.
與王學素無淵源的劉師培(申叔，一八八四
t
一九一九)即曾表揚玉良具有自立自主的精神，足資邊巡畏縮者憬然自省。(
註六)這種趨勢在民國以後的新文化運動中達到高潮，李蟄由於強烈批判傳統士紳的虛矯而深受囑目，甚至被捧為反傳統、 反封建的英雄。這些看法持續至一九四九年後的大陸史學界，至今仍有相當的勢力。侯外廬在卷峽龐大的《中國思想通史》 中，就把泰州學派所重視的民眾教育和平等的觀念，解釋成具有「反階級統治」的性格，李蟄是其中最傑出的一員。(註七) 楊天石雖然反對將泰州學派視為「反階級統治」的學派，卻也主張李蟄擺脫「封建道德」的束縛，反對統治者干預社會生 活，而具有反孔、反傳統的特質。(註八)
然而，上述的結論已為晚近的研究所質疑。包遵信認為包括李費在內的晚明思想家，雖然不滿於他們的時代，卻沒有
能力超越時代的限制，亦未能擺脫傳統是非標準與價值觀念.，李蟄不遺餘力地抨擊「假道學」，也不過是追慕嚮往「真道 學」'並無「反封建」的性格。(註九)大陸地區以外的學者亦有顯似看法，黃仁宇、周質平與李悼然等都否定李蟄是一反
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一一 198 一一傳統主義者，而強調李蟄複雜矛盾的一面。(註
-0)
，似乎，關於李蟄思想性格的判定問題，類似晚明時代的爭議又再現
了。
然而，很可惰的是，黃仁宇等人雖以文獻試圖推翻李贊為一反傳統主義者的成說，卻未能進一步分析出那些看似反孔、
反傳統的言論後，所真正欲討論的思想課題，尤其是對「不以孔子之是非為是非」一語，迄今仍無善解。所以，目前的爭 論雖然熱烈，卻並非對話(全丘。當
0)
。何以會如此呢?或許是學者未能回溯這句宣言產生的情境脈絡，換言之，未曾回顧李
蟄與耿定向(在倫，一五二四
l
一五九六)的辯論所致。本文即擬以李、耿間的辯論為線索，來探討「不以孔子之是非為是
非」的究竟含意，並追尋其觀念史
(EEE
司已宜。
5)
的背景，以衡定李費是否為一反傳統主義者。
二、耿李爭辯的源起
耿定向是目前思想史研究領域內十分陌生的名字，日本學者荒木見悟甚至還曾誤認他為一程朱派的理學家。(註一一)
造成這位泰州王學思想家遭受冷落的原因很多，最明顯的有數端
••
其一，在王學的成員裡，他未有獨創的思想成就，當然
難獲學者的青睞。其一了黃宗羲與李蟄都指責他的思想、言行並不一致，使後人對其操守心持懷疑。其三，黃宗羲雖承認 耿氏對楚中王學的傳播很有貢獻，卻以批判現成良知學的立場，略過其弟子、後學的學行，讓後人難以評考其影響的實情。 (註二一)但我們若查考當日的文獻，不難發現耿氏在明末思想界的顯赫聲名﹒'呂坤(新吾'一五三六
i
一六一八)就曾經
說
周伯時刻意講學，尚是傍人腳跟走，無一副自家天趣，替宋儒添卷案。弟與談論，每多乖駁，大多談本體，宗上乘， 不能接引後學。近日多是此等學派，不出姚江、黃安口吻耳。(註二二)
按
••
王陽明是漸江餘姚人，耿定向則是湖北黃安人。且不論呂坤這段話的用意如何，惟由其將耿氏和陽明並舉，可揣知他
在王門中的地位。男外，關於其操守的看法，亦有不同於李蟄和黃宗羲所言的記載。屬於北方王門的楊東明(晉巷，一五 四八
l
一六二四)曾說耿氏等「志向高明，品格端正，而列聖賢君子之林者」，在萬曆十五年(一五八八)之後相繼凋零，
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